Uchwata nr 17/XLII
Naczelnego Sadu Harcerskiego ZHP
z dnia 9 marca 2024 r.
w sprawie wyktadni § 27 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 27 ust. 11 § 28 ust. 2 pkt 2,
Statutu ZHP
(ponowne ukaranie za to samo przewinienie)

Na podstawie § 73 ust. 3 Statutu ZHP Naczelny Sad Harcerski ZHP uchwala, co nastepuje:

1. Konkretne naruszenie postanowienia Statutu ZHP, za ktore witasciwy komendant
hufca, komendant chorggwi lub Naczelnik ZHP zastosowat kare wobec instruktora
ZHP lub cztonka ZHP pemigcego funkcje instruktorskg, nie moze byc¢ ponownie
przedmiotem postepowania przed sgdem harcerskim.

2. Sad harcerski ocenia zasadnos¢ i wymiar kary natozonej na instruktora ZHP lub
cztonka ZHP petmigcego funkcje instruktorskg przez wtasciwego komendanta hufca,
komendanta chorggwi lub Naczelnika ZHP wytgcznie w postepowaniu odwotawczym
od decyzji o ukaraniu.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 11 marca 2024 r.

Przewodniczacy
Naczelnego Sadu Harcerskiego ZHP

(=) hm. Tomasz Rawski

Uzasadnienie

Statut ZHP uprawnia do stosowania kar wobec instruktorow ZHP i cztonkow ZHP
pelnigcych funkcje instruktorskie, zgodnie z § 27 ust. 2 niezaleznie od siebie:

— wtasciwego komendanta hufca, komendanta chorggwi lub Naczelnika ZHP,
— wiasciwy sad harcerski.

Jednoczesnie w § 28 ust. 2 pkt 2 Statut ZHP wskazuje, ze sad harcerski jest instancjg
odwotawczg od decyzji o ukaraniu, podjetg przez komendanta hufca, komendanta
chorggwi lub Naczelnika ZHP.



Z w/w przepisdw analizowanych tgcznie wynika, ze Statut ZHP nie daje przestrzeni na
to, by sad harcerski mogt ocenia¢ wydang decyzje o ukaraniu w trybie innym niz
odwotawczy.

Wiasciwy komendant hufca, komendant chorggwi lub Naczelnik ZHP kazdorazowo
podejmujac decyzje o ukaraniu:

1) bierze na siebie odpowiedzialnosc za fakt natozenia kary oraz jej wymiar i z tym
zwigzane konsekwencje dla osoby ukaranej, wspolnoty instruktorskiej oraz
Zwigzku;

2) powinien mie¢ $wiadomosc¢, ze zgodnie z § 28 ust. 2 pkt 2 Statutu ZHP, tryb
odwotawczy moze by¢ zainicjowany wytgcznie przez osobe ukarang, dziatajgcg
we witasnym interesie, a wiec kara dla takiej osoby w wyniku odwotania nie
zostanie przez sgd harcerski zwiekszona;

3) jest ograniczony przez § 27 ust. 2 pkt 2 Statutu ZHP do stosowania kar
z wytgczeniem wykluczenia z ZHP.

W kazdym przypadku wtasciwy komendant hufca, komendant chorggwi lub
Naczelnik ZHP zamiast decydowac¢ o ukaraniu moze skierowac sprawe do sadu
harcerskiego, ktory zgodnie § 73 ust. 7 Statutu ZHP orzeknie, w mozliwym postepowaniu
dwuinstancyjnym, w przedmiocie winy i ewentualnej kary. W takiej sytuacji wtasciwy
komendant hufca, komendant chorggwi lub Naczelnik ZHP moze takze na podstawie § 27
ust. 4 Statutu ZHP jednoczesnie zawiesi¢ dang osobe w petnieniu okreslonych funkcji lub
w prawach cztonka ZHP. Dziatanie to, podobnie jak podjecie decyzji o ukaraniu, moze
skutecznie 1 natychmiastowo uchroni¢ Zwigzek przed ewentualnymi dalszymi szkodami
ze strony obwinionego.

Jesli jednak wtasciwy komendant hufca, komendant chorggwi lub Naczelnik ZHP
podejmuje samodzielnie decyzje o ukaraniu, decyzja ta wobec konkretnego naruszenia
postanowien Statutu ZHP zamyka sprawe. Podkreslic nalezy, ze zasada ta ma
zastosowanie w odniesieniu do scisle okreslonego naruszenia Statutu ZHP.

Dlatego w przypadku podjecia przez witasciwego komendanta hufca, komendanta
chorggwi lub Naczelnika ZHP decyzji o ukaraniu, sgd harcerski nie ma podstaw do
prowadzenia postepowania, jesli upewni sig, ze przedmiotem wniosku o ukaranie jest to
samo konkretne przewinienie, za ktére wymierzono kare.

Uchwata zostata podjeta zgodnie z § 57 ust. 1 Regulaminu Sgdow Harcerskich, na
wniosek zespotu orzekajgcego Sadu Harcerskiego Choraggwi Biatostockiej ZHP.



