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Ka¿demu komendan-
towi rajdu, kursu, obozu,
marzy siê zespó³ z³o¿ony
z idealnych instruktorów

(lub kandydatów na in-
struktorów). Takich, któ-
rzy planuj¹ swoje dzia³a-

nia, skutecznie je
realizuj¹, rozumiej¹

przydzielane zadania
i jeszcze maj¹ czas na

pogadanie o ¿yciu przy
wieczornej herbacie.

Opiniowanie takich po-
mocników, uczestników

to czysta przyjemnoœæ.
Czêœciej jednak mamy
jakieœ „ale”, o którym
warto, a nawet nale¿y

poinformowaæ opiekuna,
komisjê, prze³o¿onego.

I tu zaczyna siê problem.

SUKCESY I PORA¯KI,
CZYLI ROZWÓJ

Jak ju¿ wspomnia³am
w pierwszej czêœci – na-
pisanie opinii to formal-

ne zakoñczenie podsu-
mowania zadania,

imprezy, kursu czy próby
jako ca³oœci. Gdy po-

rz¹dnie przeprowadzimy
podsumowanie, samo

napisanie opinii jest pro-
ste (pomijaj¹c ewentual-
ne problemy z poprawn¹

polszczyzn¹).

Przy takim podejœciu
podstawow¹ kwesti¹ sta-

je siê nie umiejêtnoœæ
pisania opinii, ale umie-

jêtnoœæ podsumowania
pracy. Jak to zrobiæ

w przypadku instruktora,
który pope³ni³ b³êdy lub

nie jest jeszcze przygoto-
wany do realizacji takich
zadañ, jakich siê podj¹³?

Wiele osób nie lubi
krytykowaæ instruktorów
realizuj¹cych swoje pró-
by na stopieñ. Powo³uj¹
siê na pozytywnoœæ me-
tody harcerskiej, odwle-
kaj¹, wysy³aj¹ do kolegi

– wszystko, ¿eby tylko
nie zmierzyæ siê z pro-
blemem. Dlaczego tak

siê dzieje? Powody
mog¹ byæ ró¿ne.
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:: To nie po instruktorsku. Niektóre osoby
uwa¿aj¹ krytykê za coœ z³ego, coœ niegodne-
go instruktora, który ma budowaæ dobro, a nie
walczyæ ze z³em. Tymczasem oprócz pozy-
tywnoœci metoda harcerska ma jeszcze inne
aspekty. Warto pamiêtaæ o poœrednioœci –
wszystko, co robimy, powinno s³u¿yæ wycho-
waniu, tak¿e wychowaniu instruktora. Bez
analizy, dlaczego zadanie nie wysz³o tak, jak
zaplanowaliœmy, bez zastanowienia siê nad
uzupe³nieniem swojej wiedzy, doskonaleniem
swoich umiejêtnoœci, utrwaleniem pewnych
postaw, trudno bêdzie unikn¹æ powtórzenia
tego samego b³êdu w przysz³oœci. Mo¿emy te¿
siê odwo³aæ do œwiadomoœci celów – instruk-
tor w czasie próby wie, ¿e jest uwa¿niej ob-
serwowany, nawet powinien byæ ciekawy
wyników tych obserwacji. A przede wszyst-
kim nale¿y zachowaæ w³aœciwe proporcje miê-
dzy uwagami negatywnymi a pochwa³ami.

:: Poczucie winy, wspó³odpowiedzialnoœæ za
b³êdy. Nieraz podczas przygotowania do pod-
sumowania nachodz¹ nas w¹tpliwoœci. Mo¿e
zadanie by³o Ÿle dobrane? Mo¿e lepszy nad-
zór pomóg³by unikn¹æ wpadki? Czy nie zbyt
lakonicznie wyrazi³am swoje oczekiwania?
Fakt, instruktor nie mia³ idealnych warunków
do dzia³ania, ale b¹dŸmy realistami – rzadko
takie warunki udaje siê zapewniæ. Choæ rze-
czywiœcie czasami komendant imprezy „daje
plamê” i uniemo¿liwia podopiecznym realiza-
cjê ich planów. Co w takim przypadku robiæ?
W zale¿noœci od sytuacji (oczywiœcie zacho-
wuj¹c umiar):
– Szczerze przyznaæ siê do w³asnych b³ê-

dów: Nie mog³eœ wykazaæ siê starannym
planowaniem, bo za póŸno przydzieli³am
ci to zadanie.

– Zredukowaæ swoje oczekiwania, dostoso-
waæ je do zaistnia³ych warunków: Przy tak
zmniejszonym bud¿ecie obozu nie mogli-
œmy sobie pozwoliæ na wynajêcie ¿agló-
wek na æwiczenia z manewrowania
i regaty. Ale dobrze, ¿e zamiast tego zor-
ganizowa³eœ turniej marynarski na pla¿y,
wieczorem dzieñ zosta³ oceniony jako bar-
dzo integruj¹cy, a o to przecie¿ chodzi³o.

– Pamiêtaæ o tym, ¿e instruktor musi nauczyæ
siê radziæ sobie tak¿e z niesprzyjaj¹cymi
sytuacjami: Fakt, szkoda, ¿e nie wyznaczy-

³am ci terminu dostarczenia konspektu, np.
na tydzieñ przed kursem, ¿ebyœmy zd¹¿yli
go omówiæ. Ale to nie zwolni³o ciê z obo-
wi¹zku napisania konspektu przed zajêcia-
mi. Jestem przyzwyczajona do tego, ¿e
pocz¹tkuj¹cy kszta³ceniowcy z w³asnej ini-
cjatywy konsultuj¹ swoje konspekty, ¿eby
unikn¹æ wpadki.

:: Obawa przed reakcj¹ krytykowanego.
Mo¿e przecie¿ zaprotestowaæ, podwa¿yæ za-
rzuty. Mo¿e siê zniechêciæ do dalszej pracy.
Mo¿e siê obraziæ zamiast wyci¹gn¹æ wnio-
ski dla siebie. Przeprowadzenie trudnej roz-
mowy tak, ¿eby zapanowaæ nad emocjami
obu stron i ¿eby pomimo wszystko by³a ona
motywuj¹ca, to osobny temat, wykraczaj¹cy
poza ramy tego artyku³u. Na pewno nale¿y
unikaæ litanii zarzutów, o wiele lepiej jest
zadawaæ pytania i uwa¿nie s³uchaæ odpowie-
dzi. Czy to by³ twój wymarzony rajd/obóz/
kurs? Co mog³eœ zrobiæ inaczej, lepiej? Z cze-
go nie jesteœ zadowolony? Co spowodowa³o
taki efekt koñcowy? Im wiêcej wniosków
wyjdzie od samego zainteresowanego, im
bardziej bêd¹ one wskazówkami na przy-
sz³oœæ, a nie roztrz¹saniem tego, czego i tak
siê ju¿ nie zmieni, tym wiêksza jest szansa
na pozytywn¹ reakcjê.

„LAURKA”, CZYLI ANTYOPINIA

Gdy podsumowanie jest ju¿ za nami, mo¿-
na chwyciæ za d³ugopis lub si¹œæ przy kla-
wiaturze i napisaæ opiniê, która bêdzie zgodna
z poczynionymi ustaleniami – to by³o zrobio-
ne dobrze, to – Ÿle, tego zabrak³o. Oczywi-
ste? Nie dla wszystkich. Nieodosobnione s¹
przypadki, gdy prze³o¿ony mówi delikwen-
towi przykr¹ prawdê prosto w oczy, po czym
pisze opiniê „laurkê”. Twierdzi, ¿e ju¿ wy-
starczy tego krytykowania, oceniany nas³u-
cha³ siê, zapamiêta na przysz³oœæ, obieca³
poprawê, a po co psuæ cz³owiekowi „papie-
ry”. Nic bardziej mylnego.

Takie postêpowanie jest niewychowawcze
w stosunku do ocenianego instruktora, który
od nas, mistrzów, ma siê uczyæ postaw i za
naszym przyk³adem budowaæ swój system
wartoœci, zgodnoœci s³ów i czynów. Jeœli naj-
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pierw s³yszy, ¿e ma wiele do poprawienia,
a potem czyta, ¿e by³o œwietnie, to czego siê
uczy? Poza tym ca³e podsumowanie traci
wiarygodnoœæ. Ktoœ, kto z trudem przyj¹³ kry-
tyczne uwagi, pomyœli sobie, ¿e mo¿e jednak
b³êdy, które zosta³y wytkniête, nie by³y istot-
ne, do czegoœ trzeba siê by³o przyczepiæ, bo
tak wypada, ale nie warto braæ sobie tego
zbytnio do serca. S¹ te¿ takie osoby, które
bêd¹ chcia³y to wykorzystaæ, np. w razie ne-
gatywnego nastawienia komisji podepr¹ siê
„laurk¹”: Rozmawiajmy o faktach, a nie o po-
mówieniach, jak to nie mo¿na zaliczyæ mi tego
obozu, skoro ja tu mam na piœmie, ¿e by³em
dobrym kwatermistrzem!

Zwolennicy „laurek” ryzykuj¹ tym, ¿e
strac¹ autorytet i swoj¹ pozycjê w gronie in-
struktorskim. Przecie¿ odbiorcy naszej opinii
nie ¿yj¹ w pró¿ni, bywaj¹ na hufcowych, cho-
r¹gwianych imprezach, rozmawiaj¹ miêdzy
sob¹ i bardzo szybko siê dowiedz¹, ¿e by³ pro-
blem w kadrze rajdu, ¿e festiwal siê nie podo-
ba³ ich harcerzom, ¿e na obozie by³o nudno.
Mo¿e skoñczyæ siê na ironicznych uœmiechach,
ale te¿ mo¿e siê zdarzyæ konsekwentna komi-
sja stopni, która nie zgodzi siê na pe³nienie
funkcji opiekuna próby przez kogoœ, kto nie
dostrzega takich b³êdów podopiecznych lub je
ignoruje. A wreszcie zdarza siê, ¿e delikwent
obieca poprawê i dostanie dobr¹ opiniê „na
kredyt”, po czym nie zmienia swojego postê-
powania. Z w³asnego doœwiadczenia wiem, ¿e
jeœli nawet nikt nam tego nie wypomina, nie-
smak pozostaje na d³ugo, bardzo d³ugo. Nie
warto ryzykowaæ.

Dlatego najlepiej jest przyj¹æ zasadê, ¿e
nawet ze Ÿle zrealizowanego zadania mo¿na
siê wiele nauczyæ i dobrze sformu³owana
opinia doœwiadczonego instruktora powinna
w tej nauce pomóc. Ale o tym w nastêpnym
odcinku.
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